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PIRTIES GENEZES KLAUSIMAI ETNINESE TERITORIJOSE

1690 m. Mazosios Lictuvos kultiiros tyrinétojas Teodoras Lepneris (1633-1691), trumpai
aprasSydamas lietuviy maudymosi pastata, Salia vokisko pavadinimo pamingjo ir lietuviskg — ,,pirtis’
(Ihre Badstuben, so Pirtis...). Jis bene bus pirmasis, bandgs aiskinti zodzio ,,pirtis“ etimologija.
Nebiidamas kalbininku ir priklauses prie ty ano meto kultiirininky, kurie lietuviy kalbai, mitologijai
bei apskritai kulttirai aiSkinti duomeny ieSkojo antikinéje kultiiroje. Lepneris pareiSké nuomone, kad
zodis ,,pirtis* turbiit bus kiles i§ graikiSko ,,pyr* (ugnis). Jis rémési zodziy Sakny panaSumu, ir
gilesniais tyrin¢jimais neuzsiémé. Toks lietuvisko zodzo kildinimas to meto vakarieCiui atrodé
neabejotinas. Taip daré ir pries tai keliais Simtmeciais anks¢iau ras¢ autoriai. Pav. XIV a. pradzioje
Petras Dusburgietis, paminéj¢s balty dvasinés kulttros centrg — Nadruvos Romove, pridare, kad ji
»Zavusi savo vardg nuo Romos*. Tuo, turbiit, galima paaiskinti tai, kad ir vélesnieji lietuviy kulttros
tyrinétojai ] minétg Lepnerio prielaidg kritiSkesnio démesio neatkreipé, laikydami jg visali
suprantama. Tai, kad nei lietuviy, nei kity balty kalbose ,,ugnies* sinonimas su Saknimi ,,pir nei to
meto gyvojoje kalboje, nei raStuose bei Zodynuose nebuvo aptinkamas, nesunku buvo zodj ,,pirtis*
padaryti atéjiinu 1§ Graikijos. Bet visa tai paties fakto, kad Lepneris aptariama Zod; siejo su ugnimi,
veliau, besivystan¢io mokslo Sviesoje, sumenkino: platesni tyrin¢jimai bandys ieskoti Zodzio ,,pirtis*
ir ,,pyr* etimologinio rysio. Daug véliau Maskvos universiteto profesorius Filipas Fortunovas (1848-
1914) pirkig (tuo paciu ir pirtj) siejo su lietuviy pirksnis, ,,karStis“, ,,ugnis®, t.y. pastato savybémis, o
ne paskirtimi. Vokieciy kalbininkas E. Frenkelis (1881-1957) pirkig taip pat siejo su pirtis ir pirksnys.
Tuodu mokslininkai apie lietuviy pirties graikiSkg kilme nekalbéjo, bet jy pirties giminiavimas su
pirksnys 1§ dalies paremia T. Lepnerio mintj. Galima pridurti, kad pirkSnies atitikmuo yra sanskrito
kalboje: Rig-vedose marutus - audry dievus vadina Pirk$nies (kibirksties, zaiby, Zarijy) gimdytojais.
Galima neabejoti zodzio pirtis Saknies atitikimu graiky pyr, nors mintis apie graikiSkos pirties
imigracijos lietruviy kultiroje Siy dieny tyrimy duomenys nepatvirtina. Mintis apie helenistinés
kultiiros infiltracijg j lietuviy kultiirg dar ir $iandien gyva. Prof. E. Simkiinaité 1957 m. rase, kad
lietuviy ,,prausimosi kultas (...) labai artimas antikiniams, ir biisime nedaug apsirike, manydami, kad
misy protéviai ne tik prekiavo, bet ir kultirinius rySius palaiké®. Anot jos, helenistiniy higienos
paprociy buvo atsisake viduramziai, ,,ir miisiské (balneologiné kulttira. S.D.) bene bus vienintelé, nuo
arijy laiky, nenutriikusi pagoniSkoje Lietuvoje®. D¢l bendrumy 1§ dalies reikia sutikti, taciau ty
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helenistinéje kultiiroje. S. Daukantas, laikydamasis teorijos apie lietuviy kilmg i§ romény, samprotavo
ir apie lietuviy pirciy kilme. Anot jo, lietuviai mége pertis pirtyse, ,,1 kurias regis jprato Ryme
budamys ir per 14 mety Valaky zeme¢ valdydamys, nuo kur pargrizusys pas save kuré“. Taciau
istorikas nenuneigé ir minties, kad lietuviai tur¢jo pirtis dar prie§ susidurdami su romeénais (,,0 rasi
jau ir pirmesniai jas turéjo®). Pastaraja mintj patvirtina daugelio tyrinétojy teiginiai apie lietuviy
périmasi dar prie$ misy eros pradzia, netgi zalvario amziuje. Roménisky pirties procediiry ar paprociy
priémimas (receptacija) balty tautose nebuvo galima dél Siy tauty pirties kultiiros, visiskai skirtingos
nuo Romos imperijos balneologinés kultiiros. 1934 m. P. Bugailiskis, konstataves, kad Zemaitijoje ir
Lietuvos uznemuningje dalyje périmosi pirtys XIX-XX a. retai uztinkamos, o Aukstaitijoje jy apstu,
kélé mintj, jog pirtis ,,pas mus bus atkilusi® i§ ryty0. Daugiau argumenty Siai nuomonei paremti
nepateiké, ir placiau netyré. Anot jo XIII-XIV a. pirtis tur¢jo prisai, XVI-XVII a. jas Zinojo MaZosios
Lietuvos ir Zemaitijos gyventojai. Jam jtakos, be abejo, turéjo P. SkardZiaus straipsnis, atspausdintas
tame paciame ,,Gimtojo krasto® numeryje, kurj jis redagavo. P. Bugailiskis sgvokos ,rytai
nepaaiskino, greiCiausiai turéta galvoje rytines Lietuvos kaimynés zemes. Minéta mintj apie lietuvos
pir¢iy kilme 1§ ryty toliau iSpuoseléjo kalbininkas P. Skardzius, bandes sukurti ,,rytinés pirties*
teorijg. Siojo mintys argumentuotos, ir jomis tyrinétojai daznai pasinaudoja, todél ,,rytinés pirties
teorija jvertintina platesniy tyrimy Sviesoje. Pirmiausia, jo pazitros | pirties kilme yra priestaringos,
ka galima paaiSkinti jo paties pripazinimu, kad apie lietuviy pirtis ,,tiksliy zZiniy dar néra®, tg pripazino
ir 1941 m. i8leistoje savo studijoje. Autorius rase, jog “galimas daiktas, kad maudymosi bei Sutinimosi
iprotj mes (lietuviai. S.D.), besitraukdami j vakarus, esame atsines¢ i$ ryty*. Rytai suprantami siaura
prasme — ,, miisy kaimynai slavai (rusai...)*“. Aukstaitijos pirtis jis laiké kuone bendru rusy-lietuviy
kulttros reiskiniu, o lietuviy pirt] vadino ,,rytine pirtimi. Vakary Lietuvos bei zZemaiciy teritorijg
skyre prie vakary kulttros arealo, kur ,,nebuvo vartojamos nei rytinés pirtys, nei vantomis buvo
vanojamasi“. XIX-XX a. Lietuvoje susidariusio pirciy arealo autorius nesiejo su XVII-XVIII amzZiy
istoriniais Saltiniais ir laiké nusistovéjusiu nuo ,,seny senovés‘. P. SkardZius lietuviy pirtj kildino i§
rytiniy kaimyny remdamasis panaSumo principu: ,,dabartinis daugelio miisy pir¢iy jrengimas (ypac
ryty aukstaiciy kraste) labai panasus j rusy pirc¢iy jrengima. ,,(...), tiek vienur, tiek kitur yra akmeniniai
peciai, krosnys (...), vandenj Sildo akmenimis ir vanojasi“. PanaSumo priezasc¢iy autorius neiesko.
Kad lietuviai galéjo i$ rytiniy kaimyny perimti pirtj kaip Svarinimosi biida, kalbininkas motyvavo tuo,
kad rusai ,,nuo seny senoves* meége pertis, anot jo, nuo Nestoro laiky, t.y. XII a. pradzios. Panasumo
metodu darydamas iSvadas, jis neatsizvelgé j kitas jo paties straipsnyje pateiktas Zinias apie tai, kad
dar prie§ misy erg ar miisy eros pradzioje finougry tautos peréme pirtti i§ rytiniy balty gyvenamajj
trobesi, kuriame, anot jo, ir perdavosi. Pasirodo, pirtj ryty baltai Zinojo dar pries ,,besitraukdami }
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be lietuviy dar pazjsta latviai (pirts) ir rusai (sen. rusy prt, véliau Siaurés rusy piert). Laikantis ,,rytinés
pirties* teorijos, buty nuoseklu galvoti, kad latviai ir lietuviai i§ slavy (rusy) yra peréme ir Zodj pirtis
(prt, piert) Piert Rusijoje zinomas tik apie Naugardg ir yra inovacinis rusy kultiiros reisSkinys. Latviy
kalbininkas Janis Enzelinas (1873-1961) ir K. Biiga aiskino, kad naugardieCiy prt rusai yra perémg i$
finougry kalby (finy pirtti, karely pertti), o finougrai perém¢ i rytiniy balty. Baltizmai jaugo ]
finougry kalbas kai ,,lietuviy protéviy dar prie§ misy erg biita kaimynais su suomiy protéviais®, ,,dar
prie§ Aleksandro DidZiojo gadyne®, t.y. ligi IV a. pr.m.e. Prt prisiémé j dabartinés Naugardo srities
dialektg atsikéle slavai j finougry gyventas Zemes. | finougry pirtti ir j senosios rusy kalbos prt arba
vélyvesnés piert tyrimy duomenys neatkreipé démesio ] baltiSko zodzio, artimo pirtis (pirts),
receptacija minétose kaimyninése kalbose. Oponuojamuos darbuos sakoma, kad ,,slavai", kaip ir
skitai, 1§ pradzios garines pirtis yra ruoS¢ savo palapinése®. Pastarojo zodzio savoka néra aiski, bet,
reikia manyti, turéta galvoje nesésliyjy tauty bei genciy antZzeminj statinj, kur, be kita ko, buvo ir
periamasi. VII a. pr.m.e. nesésliosios skity gentys perdavosi bei garindavosi dengtuose vezimuose, o
misy e. pirmaisiais Simtmeciais sésliosios gentys perdavosi ant zemés pastatytose palapinése. Su
skitais slavai susidire m.e. antrojo Simtmecio pabaigoje — treiojo pradzioje, patys neperéje i visiSkai
sésly gyvenima; kaip paliudija VI a. apie antus bei slavus raS¢s Bizantijos autorius savo
»trategikon®, dar tuo metu jie buve neséslis. Todél su P. Skardziaus teiginiu galima biity sutikti, tik
1§ oponuojamo straipsnio neaisku, kurj laikotarpj visg tai lie¢ia. Toliau raSoma, kad slavai ,,ilgainiui
jas pavertg ] 1§ germany pasiskolintg meding istzba. Taip atsirades rusy périmosi pastatas izba, kurig
minéjo arabas Ibram Ibn Jakubas apie 965-970 metus, vadindamas itba. Tas procesas vyko, kiek
galima spresti, [-ojo tiikstantmecio antrojoje puséje. Tuo metu (nuo VI a.) vyko slavy ekspancija |
Ryty Europos misky juosta, ligi tol apgyventg balty. Tad tuo metu turéjo vykti ir atsitraukimas dalies
balty, kurie ,,besitraukdami j vakarus®, neSési 1§ slavy perimtg antZeming pirtj (izba). Tokia biity XX
a. ketvirtajame deSimtmetyje skelbta gilesné ,,Rytinés pirties* kilmés istorija, kuri rado atgarsj dar ir
XX a. antrosios pusés lietuviy etnografinéje literatiiroje. ,,Rytinés pirties” koncepcija yra lietuviy
tyrinétojy padarinys, atsiradgs rytiniy kaimyny rusy koncepcijos ,,rusiska pirtis® jtakoje ir stokojant
Sios srities darby, paremty Lietuvos istorijos Saltiniy tyrin€jimais bei etnografinés medziagos
moksline analize. P. SkardZius savo straipsnyje nepadaré apie pirties kilme iSvady i§ savo paties
pateikty filologiniy duomeny, o pasiSaukeé j talkg empyrines etnografines Zinias. Etnografijos mokslas
gali pasinaudoti jo filologine medziaga, bet negali nekritiSkai priimti empyrine medziaga paremta
Lrytinés pirties® koncepcijos, tuo labiau, kai ir aptariamajam straipsny paskelbta medziaga tam
prieStarauja. Apzvelgtoji literatura leidzia kalbéti apie balty pirties kilmés jmigracing koncepcija. Ji
nebuvo iki galo argumentuota ir liko hipotetine. NeZiiirint to, tyrinétojy bandymai atsakyti j vieng
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minéty autoriy, tegul ne iSsamiy darby, kazin ar galétume pasistiméti Sioje srityje toliau. Dél jy
iSkeltos koncepcijos reikia pasakyti, jog ji liko neperspektyvi. Kitaip ir negal¢jo biiti. Buvo pamirsta,
kad kiekvienos etninés grupés tradicinéje kultiiroje buvo pirties kultiiros klodas. Pirties fenomenas
yra neatskiriama visos tradicinés kulttiros dalis, nattiraliai jaugusi j kultiirg ir atlikusi toli grazu ne
paskutinj vaidmenj visy elementy kontekste. Pirties imigracinés paziliros tarytum atsisaké ieskoti
balty kultiiros konjungtiiroje pirtinio klodo. Etnografiniu bei kultiirologiniu pozitriu tokios paziiiros,
deja, uzblokuoja etninés kultiiros pazinimg ir palieka atvirg kelig nepagrjstiems sprendimams.
Nelaiké pirties endogeniniu lietuviy kultiiros reiskiniu ir prof. J. Sopauskas. Remdamasis XIX a.
etnografy A. Heikelio, N. Charuzino ir A. Bylens$eino darbais, jis parémé hipoteze apie lietuviy pirties
susiformavimg ,,Siaurés krastuose®, t.y. ne vienoje kurioje nors etninéje kultiiroje. Pirties, kaip
akmenimis apSildomo pastato, susiformavimag lémes Saltas Ryty Europos misky juostos ir Siaurés
tundry klimatas. Balty ir finougry pir¢iy kilme laiké dviejose kulttirose sinchroniskai susidariusiu
koreliatyviniu reiskiniu, kuris véliau, tautoms kaimyniuojantis, vystési abiejy kultiry sgveikoje. Savo
teiginj mokslininkas parémé finougry ir balty pirties pastato bei jos raidos panasumais, kurie taip pat
salygoti klimatiniy teritorijos bendrumy ir kultiiriniy bendravimy. Nors J. Sopauskas nesuteiké
pakankamai démesio | minéty etniniy grupiy nevienalaiki ekonominj-socialinj vystymasj, jo
nuomone reikia laikyti arCiau tiesos. Finougry ir balty kultiiriniy kontakty poveikio piréiy
susidarymui pradzig autorius nukelia j ,,apie tiikstant] mety prie§ miisy erg“, su kuo taip pat negalima
nesutikti, taciau negalima sutikti, jog tuo laikotarpiu ,,Siaurés kraSty* pirties raidoje dalyvavusios
slavy gentys. Pastarosios i$ piety stepiy 1 Ryty Europos misky juostos centring ir Siaurine dalj atsikélé
tik m.e. pirmojo tiikstantmecio antrojoje pus¢je, turédamos savita pir€iy statybos tradicijg. Taciau
garinio maudymosi iradimo J. Sopauskas nepriskyré vienai kuriai i§ minéty etniniy grupiy. Daugiau
pirties kilmés bei raidos tyrimy srityje yra pasidarbaves K. Cerbulénas. Jo tyrimy objektas buvo
lietuviy liaudies tradicinis gyvenamasis pastatas, valstiecio sodyba. Aiskindamas gyvenamojo pastato
raidg bei geneze, kaip jis formulavo savo tema, palieté pirtj tiek, kiek Sioji istoriskai susijusi su
gyvenamuoju pastatu. Tradiciniy gyvenamyjy pastaty genezes problema jis sprendé diskusine tvarka,
nes laiké, kad kategoriSkoms iSvadoms daryti jvairios mokslo Sakos dar néra sukaupusios pakankamai
duomeny. Kaip teigia K. Cerbulénas, m.e. pirmaisiais §imtme¢iais, intensyvéjant tikiui, $alia namy
18likusias senesnes vienos patalpos pirtis“. To pastatélio pirminé paskirtis buvusi — javams dziovinti
Toks pastatas, anot jo, ,,greiCiausiai buvo vadinamas pirtimi*“. Be pirminés paskirties pirtis buvo
naudojama javams dziovinti, gyventi ziema ir pertis bei plautis, t.y. trireikSmis trobesys. K.
Cerbulénas vienu atveju laiké ja endogeniniu lietuviy kultiiros reiskiniu. Kaip rodg pastato
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»pagrindui tokiam pastatui atsirasti buvo vietinés ekonominés ir klimatinés saglygos®. Nors autorius
vietiniy ir klimatiniy salygy nekomentavo, taciau, reikia manyti, jog turéta galvoje, kad lietuviy
etnoso m.e. pirmaisiais Simtmeciais gyventa ne vien dabartingje Lietuvos teritorijoje. Tada lietuviy
etninés kultiiros arealas uzémé Baltarusijos Siauring-vakaring dalj ir dabartine ryty Lietuvg. Dar XIII
a. lietuviy Zemiy rytiné riba ¢jo i Siaur¢ nuo Gardino, pro Lyda, uz Krévos ir ASmenos. Lietuviy
etninis vienetas m.e. pradzioje gyveno vienodose klimatinése salygose ir turéjo vieningg ekonoming
sistemg, parankig spartesniam kultiiros vystymuisi. Kalbédamas apie lietuviy ir ryty slavy pirties
raidos panasumus, tyrinétojas neatkreipé démesio j tai, kad ryty slavai gyveno tarp Dniepro ir
Dunojaus vidurupiy, stepiy juostoje, tai yra kitokiose klimatinése ir tikinése salygose. Kaip rodo
tyrimai, garinj maudymasj tada zinojo baltai ir slavai, taciau pastaryjy statyboje vyravo zeminés ir
puszeminés. Abiejy etniniy grupuociy statybos pobiidziai suartéjo tik po m.e. VI a, kai vyko ryty
slavy migracija j $iaure, Ryty Europos misky juosta. Pagal K. Cerbuléna, dviejose etninése grupuotése
sinchroniskai vystési dvi pirtinés kultiiros: balty ir slavy. Ty kultiiry Saknis buvusi bendra. Anot jo,
»pirmykstéje bendruomenéje §is naujo tipo pastatas su akmeny krosnimi balty ir slavy tarpe buvo
vadinamas pirtimi*“. Teigin] paremia senojoj rusy kalboj uZfiksuotu zodziu prt, lietuviy pirtis, latviy
pirts. Jis nelaike senovés slavy prt ir iki $iy dieny i8likusj zodj piert skoliniu i$ finougry ar balty kalby,
nes esg ir daugiau Sios kilmés zodziy, paliudijanciy apie slavy ,,pirties* kultiiros senuma, pav., piery,
prat, parit, paritsia. Tai mintis apie bendrg ,,pirties kultiros kloda balty ir slavy senosiose kulttirose,
siejamg su m.e. pirmaisiais Simtmeciais, kada balty pirtis ir slavy prt buve perimti j finougry kalbas.
Balty ir slavy garinio maudymosi pastatai buvo analogiski, juos ,,perémé lyviai, suomiai ir kitos
ugro=suomiy giminés (miisy eros pradzioje) ir pavadino identiSku Zodziu ,,pirtti* arba port). Balty ir
slavy ,,pastato su akmeny krosnimi tipas (pirtti—pert-poerte)* 1 finougry kultiirg ,.tiesiogiai pateko 18
pietiniy jy kaimyny — balty. Autorius apibiidina finougry pirtti pastata remdamasis K. Biigos
kalbiniais duomenimis, kuriuos kalbininkas nukelia j laikotarpj ligi IV a. pr.m.e. Kaip matome ,
nesutarimas minimy mokslininky yra dél ,,pirtti* termino receptiiros finougry kultiiroje laikotarpio.
Tokig pirties pastato plitimo Siaur¢je difuizing teorijg galima buty pavadinti baltoslaviska. Taciau,
kaip jau minéta, m.e. pirmaisiais Simtmeciais Ryty Europos misky juostos Siaurinés dalies
(Naugardas, Dauguvos vidurupis) kultiiros procese slavy gentys aktyviai dar nedalyvavo. Zodis prt,
ka jrodé kalbininkai, j rusy kalbg yra patekes po m.e. VI a i§ toje teritorijoje gyvenusiy finougry kalby,
o ne prieSingai. Kaip matome, abu minétieji tyrinétojai atsisaké imigraciniy paziiiry j lietuviy pirties
kilme. Buvo jsitiking, kad lietuviy pirties raida istoriSkai tolygi, nepertraukiama nuo seniausiy laiky,
ir todél nepaneigé jos kaip endogeninio reiskinio. Taciau, turédama galvoje Ryty Europos gyventojy
etninés sudéties kaitg ir skirtingy kulttiry tarpusavio sgveikas dviejy-trijy tukstantmeciy bégyje, i
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»Iytai® jau buvo keliy kultury (finougriskos, slaviskos ir baltiSkos) susidiirimo geografiné erdve. Visai
suprantama, kad lietuviy piréiy formavimosi motyvy paieskas reikéjo daryti visy toje teritorijoje
gyvenusiy tauty kultiiriniame palikime. Reikia pripazinti, kad Sios krypties besilaikantieji tyrinétojai
déjo pagrindus naujausiai pir¢iy tyrinéjimo krypciai, kuri atitiko pacius pazangiausius Ryty Europos
senyjy kulttiry klody tyrin¢jimo metodus, vartojamus kalbininky, archeology ir kity mokslo Saky.
Lietuviy pirties kilmés bei raidos koreliatyviné koncepcija atitinka Siuolaikinio mokslo reikalavimus
tyrinétojams, ieSkantiems atskiry minimo arealo tauty kultiiros reiSkiniy etnografiniy Sakny ir
koreliacijy. Lietuvos pirties kulttiros, kaip istorinio fakto, tyrin¢jimai gali biiti sékmingi ir moksliski,
kai jie vykdomi chronologiskai bei diachroniskai, apimant visg lietuviy protautés ir tautybés
susidarymo bei egzistencijos laikotarpj. Istorinio laikotarpio tyrimy duomenys kalba apie lietuviy
pirt] bei jos paprocCius kaip apie nusistovejusj ir mazai kitusj reiSkinj. Visai suprantama, kad to
reiSkinio tenka ieSkoti prieSistoriniam kulttros laikotarpy; pradedant nuo seniausiy laiky ir ypac nuo
pirmojo tiikstantmecio pr.m.e., kai susidaré teritoriniy gentiniy junginiy uzuomazgos. Lietuviy
etninio vieneto kulttira iki XIII a. mazai iStirta, ir analizés pagrindas yra istorinio laikotarpio Saltiniai.
Zinant, kad tos kultiiros $aknys nueina giliau j praeitj, joje tenka ieskoti pirminés kultiiros pédsaky.
Kiekviena kultiira formuojasi ir sudaro branduolj etnoso uzimamoje teritorijoje, kuri yra svarbiausia
salyga iSlaikyti kultiiros nenutrikstamumg. Koreliatyviné kultiira kartu biidama ir teritorialine, vercia
tyrinétojus tirti praeities tradicijas tame areale, kuriame ji susidaré ir funkcionavo, nepriklausomai
nuo politinio Zemelapio pakitimy ar simbioziniy reiSkiniy. Taip lietuviy tautybe, kaip ir jos kultiira,
neisskiriant ne pirtinio klodo, sudaré balty genciy kiirybinio potencialo pagrindu, kartu jsisavinant
kai kuriuos naujai infiltruotus kultiiros elementus. Todél tyrinétojams visada iSlieka pavojus keliy
etniniy kultiry dalyvavimg viename areale panaudoti nacionalinéms tendencijoms realizuoti.
Pseudomokslui patogiausia yra teritoring daugianacionaline kultiirg sutapatinti su politinés teritorijos
kultiira. Tokiu atveju viena tradiciné kulttira teoretiSkai ima funkcionuoti kitoje pastarosios vardu, o
tyrinétojai, pasidave nacionalinéms tendencijoms, ima ignoruoti istorinius faktus ir kurti
pseudoteorijas. Tokia padétis susidariusi ir lietuviy pirciy istorijografijoje. Taciau, kai vieno etnoso
pirtinés kultaros klodai eksploatuojami kito, jie nepraranda savo autentiSkumo kaip argumentai, ir
padeda nustatyti istoring-kultiirologing tiesa, kuri ir yra tyrinétojo tikslas. Lietuviskasis substratas
kitose kultirose tampa, minétu poZiiiriu, itin reikSmingas tyrinétojams ir be jo negalima teoriné
praeities pirties kultiiros teoretiné restauracija. Lietuviy pirties kilmés klausimus yra netiesiogiai
paliet¢ kaimyniniy tauty tyrinétojai, aiSkindamiesi savo kraSto périmosi pastato kilme bei istorijq.
Bendra tendencija — garinio maudymosi biida ir pastatg laikyti endogeninés kultiiros elementais, kurie
istorijos bégyje yra persidave kaimyninéms tautoms. Tokios diflizinés teorijos Salininkai nepripazjsta
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istorija néra apsaugota nuo vidogeniniy teorijy invazijos, tai tenka jas apzvelgti, iSsiaiSkinti. Suomiy,
esty ir kity finougry tauty kai kurie kultliros tyrinétojai, naudodamiesi kalbine ir etnografine
medZziaga, yra paskelbe atskira, taip vadinama, finougriskaja pirties kilmés bei raidos sampratg, kuri
mokslo apyvartoje gyvuoja XIX-XX a.. Suomiy pirties endogeninés koncepcijos pagrindg padéjo
kalbininkai. Pav., A. Preobrazenskis teigé, kad zodis ,,pirtti“ yra suomiskos kilmés. Suprantama, kad
ir pirties procediras bei pastatg jis laiké suomiy iSradimu. A. Heikelis XIX a. paskelbé¢ teorijg apie
antZeminés pirties pastato i$sivystymg i§ zeminés (saunos) bei pusZeminés, nuo seno zinomos
finougry tautose bei gentyse. Pirties pastato pavadinima ,,pirtti* jis laiké vietinés finougriSkos kilmés
ir pirtinés kultiiros nesiejo su baltais. XIX a. rusy etnografé N. N. Charuzina pirties pastato raida taip
pat aiskino finougry etnografinés medziagos pagrindu ir neteige, kad ,,pirtti trobesys galéjo buti
perimtas i$ pietiniy kaimyny balty. Tiesa, jinai neatmeté minties, kad finougry tauty gyvenamojoje
teritorijoje pirtiniy pastaty raidai didele jtaka turéjo ,kaimyninés gentys®“. Esty etnografé Tamara
Habicht, laikosi nuomonés, kad esty pirties (saunos) seniausias tipas yra pusiau j Zemg jleistas statinys
ir kad 1§ jo i8sivysciusi finougry pirtti. Konstatavusi, jog esty pirtys turi daug bendry bruozy su latviy,
lietuviy ir Siaurés Rusijos pirtimis, padaré iSvada, kad pabaltijyje gyvenusios finougry gentys nuo
seno turéjusios pirtl, o Zymiai vé¢liau jas perdavusios Cia atsikélusioms kitakalbéms tautoms.
Tolimesné pir¢iy raida vykusi kaimyniniy tauty kultiry sagveikoje. Tiesa, ji nemini lietuviy, taciau i$
teksto aiSku, jog jie taip pat, kaip ir latviai ir rusai bei apskritai slavai priskiriami ,,atsikélusioms
kitakalbéms tautoms*‘. Minéty koncepcijy kiir¢jai pervertino finougry tauty vaidmen;j tiek savos, tiek
kaimyniniy tauty pirties kultiiros istorijoje. Pirtis kaip garinio maudymosi biidas yra biidingas
daugeliui senyjy bei pirmyks¢iy kultiiry. Ivairiy tauty pirtinése kultiirose endogeninis elementas yra
neginCytinas. Taciau tos kultliros istorijoje vystési atskirose tautose ne tolygiai, priklausomai nuo
skirtingy klimatiniy , ekonominiy veiksniy. Vienu ar kitu poZiiiriu labiau iSkilusios kulttros jtakavo
kaimynus, Sieji peréme kai kuriuos pasiekimus, akultiirizavo kity kultiiry elementus. Tiriant vienos
tautos kultlirg jzoliuotai, negalima iSsiaiSkinti daugelio reiSkiniy. Ir ne visada tyrinétojus galima

apkaltinti ,,patrijotinémis®, SaliSkomis tendencijomis.



